Nachhaltige Betriebssysteme

Umwelt und Wirtschaftsleistungen in
Milchviehbetrieben

Ettelbruck, 5.Marz 2014

* X % “
S

*
e RS i
r— Lo

This project has received

bevtopment Fnding I 2] Lycée Technique
through INTERREG IVB. ~ INTERREG IVB 7 o
Agricole
Investing in opportunities www.interregdairyman.eu
: . \WDAEY AN
Einleitung — =

 Fragestellung

= Gibt es Produktionssysteme mit guten ékologischen und
guten 6konomischen Ergebnissen?

o \Wie funktionnieren diese Systeme?
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Methode

erte Datenaufnahme

2009-2011

3

Vergleichbarer Datensatz

Nahrstoffbilanzen N & P

Betriebsékonomie
Treibhausgasemissionen

1 [y Innovative Milchproduktionssysteme
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& Bestimmung von Leistungsgruppen

Datenbank
H Expertengruppen
Indikatoren \“_ [StatistischeAnalysen (PCA) ]
Okologische

Effektive Kosten relativ zum Betriebsertrag Stickstoffiiberschuss (kg/ha)
Betriebsertrag pro Arbeitskraft Stickstoffeffizienz (%)
Gewinn vor Steuer pro Arbeitskraft Phosphorbilanz (kg/ha)
Gewinn vor Steuer relativ zum Betriebsertag Indirekte Treibhausgasemissionen (kg CO,/T Milch)
Anteil 6ffentlicher Zahlungen im Betriebsertrag Direkte Treibhausgasemissionen (kg CO,/T Milch)

Statistische Analysen
(2010 & 2011)

Bestimmung von 7 Gruppen von Betrieben abhéangig von ihren 6kologischen und
okonomischen Leistungen
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Okologische Leistungen — =
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LSlgnlf katif «weniger effizient» als der Durchschnitt ]
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Anzahl Betriebe

Bilanz N (kg/ha)
Effizienz N

Bilanz P (kg/ha)

THG indirekt (kg éq.
C02/1000kg Milch)

THG direkt (kg éq.
C02/1000kg Milch)
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Okonomische Leistungen (Betrlebszwelg~M)|
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Anzahl Betriebe

Effektive Kosten relativ
zum Betriebsertrag 54% ‘
Betriebsertrag pro
Arbeitskraft (€/AK) 207 547 211724
Gewinn vor Steuer pro 3
Arbeitskraft (€/AK) 67 584 59 341 64 902
Gewinn vor Steuer
relativ zum 33% 35%
Betriebsertrag

Anteil offentlicher
Zahlungen im 12% 13% 12%

Betriebsertrag
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Bilanz 6kologische und 6konomische <« ==

Leistungen

Gruppe2 Gruppe 3 Gruppe s [

Anzahl Betriebe 11 “ ““
Okologische Optimierung + -
Okonomische Optimierung ++ 0 ++

Systeme mit :
Grassilage (& B : | Griinlandsysteme mit
Maissilage) 3 ! Weidehaltung

Systeme mit > | >
Weidehaltung und 9 von 10
Maissilage im Winter J& Regionen;
‘ Systeme mit
Mais und Weide;
Gemischte
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Beschreibung Systeme — =

Gruppe 1 Gruppe 4 Gruppe 6

Anzahl Betriebe
Okologische Optimierung

Okonomische Optimierung

Produktivitat

* kg Milch/Kuh

¢ kg Milch/ha 16250 8655 6125 8660

*  Kg Milch/AK 560 000 337 000 241 000 460 000
Diingung

* GVE/haFF

Betriebszweig Milch
*  KgNmin/ha

Kraftfutterkosten €/100 kg Milch

Betriebsertrag/AK (€/AK) 143 700 127 800 211 700
Effektive Kosten relativ zum “

. 57% 43%
Betriebsertrag
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Zukunftige Verbesserungen —

N min durch
Leguminosenstickstoff
ersetzen
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Schlussfolgerung =

& GrolRRe Variabilitat der Indikatorenwerte

& Produktionssysteme welche zu guten 6kologischen und
Okonomischen Ergebnissen fuhren sind mdglich
o Effiziente Nutzung aller Betriebsressourcen

& \erbesserungspotential in allen Betriebssystemen
= Diingung
_a Herdenmanagement (Jungvieh)
o Fltterung
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